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Aguasgalientes, Aguascalientes, siete de febrero de dos mil
veinte

V I Sel O S, para resolver, los autos del juicio de nulidad
namero 1616/2019

RFSULTANDO

I. Medianteg€scrito presentado el tres de septiembre de dos mil
diecinueve en la Oficialia de Partes-delfRoder Judicial del Estado, remitido a
esta Sala al dia habil siguiente, #****  demand6 de la concesionaria
“VEOLIA AGUA AGUASCATIENTES MEXICO”, S.A. de C.V., la nulidad
del acto administrativo que pre€isoen losgiguientes términos:

“Il. RESOLUCION/O ACTO"ADMINISTRATIVO QUE
SE IMPUGNA

El recibo expedido por VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES
MEXICO, S.A. DE C.V. por la cantidad de $4,006:00(@UATRO MIL SEIS
PESOS 00/100 M.N.), con niimero de recibo 110062469. ”

I1. El dieciocho de septiembresde dos-mil diecinueve, se admitio a
tramite la demanda, se recibieron las pruebas- ofrecidas y se ordeno
emplazar a la concesionaria demandada y a la tercerajinteresada Comision
Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado ~del Mudicipio de
Aguascalientes [CCAPAMA].

ITI. Mediante proveido del veinticinco de octubre de dos mil
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diecinueve, se admitieron las contestaciones realizadas por la concesionaria
demandada y la tercera interesada, pronunciandose respecto de las pruebas
ofrecidas, ordenandose correr traslado a la actora para que formulara
ampliacion a la demanda.

IV. Por auto de fecha veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve,
se admitio la ampliacion de demanda, de la que se desprende que la actora
senal6 como nuevo acto impugnado el recibo ntmero 112344472, expedido
por la concesionaria demanda el dia diez de noviembre de dos mil diecinueve por la
cantidad de $5446.00 (CINCO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS
PESOS 007100 M.N.) por concepto de catorce meses de adeudo del suministro de
agua potable, siehdo el ultimo periodo de consumo que comprende del

05/0ct/20197102/Nov/2019, mismo que obra a foja 147 de los autos.

V. El veintidés de enero de dos mil veinte, se admitio la
contestacion a la ampliacion formulada por la concesionaria demandada y
se sefialo fechd"parada/celebracion de audiencia de juicio.

VL. Enfaudieneia de juicio celebrada el siete de febrero de dos mil

veinte, se desahogargn-las pruebas/admitidas a juicio; se agoto el periodo de
alegatos, y se cit6 el asumto para dictar sentencia definitiva.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta-Sala Administrativa del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes, ¢8\ conmtpetefite para conocer y resolver del
presente juicio, conforme a los afticulos 51, segundo parrafo, y 52, altimo
parrafo, de la Constitucion Local; 337A,y 33F, fpaccion I, de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado; 1, primer gparrafo, y 2, fraccion I, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado, toda vez que se
impugna una resolucion administrativa emitida por la/concesionaria de los
servicios publicos de agua potable, alcantafillado-0 sarfeamiento y su reuso
en el Municipio de Aguascalientes, actuando cefiip-autoridad.

SEGUNDO.- PRECISION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.

Con fundamento en el articulo 60, fragtion 1, d€ la Ley del

Procedimiento  Contencioso Administrativo para elEstado de
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Aguascalientes, y a fin de poder fijar con exactitud la cuestion a resolver
dentro del presente juicio, se precisa que los actos impugnados lo son los
recibos numeros 110062469 y 112344472, expedidos por la concesionaria

demanda los dias veinte de agosto y diez de noviembre de dos mil diecinueve, por

concepto de adeudo por once y catorce meses, respectivamente, por el
suministro de agua potable en el inmueble ubicado ****, en esta ciudad de
Aguascalientes, numero de cuenta ****; no obstante, atendiendo a que el
segundo de éstos, establece como ultimo periodo de consumo facturado
mismo.guie comprende del cinco de octubre al dos de noviembre de dos mil diecinueve
—03/0et72019 al 02/Nov/2019—, segtin consta a foja 147 de los autos, es decir,
ampavalos meses de facturacion del primero de los citados, pues se trata de
una actualizacion del/cobro por el suministro de agua potable.

LERCERO.- La existencia de los actos administrativos
impugnados, se acfedifansecn el recibo ntimero 110062469 emitido por la
concesionaria “VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES MEXICO”, S.A. de
C.V., el veinte de agoste,de dosmil diecinueve, visible a foja 4 de los autos, en el
que se determina y exige€l pago de $4,006.00 (CUATRO MIL SEIS PESOS
00/100 M.N.) por once meses de‘adeudo del servicio de agua potable que se
suministra en el bien inmueble ****een esta ciudad de Aguascalientes,

numero de cuenta ***; y con.el reeibofumero 112344472 emitido por la

misma concesionaria en fecha dieg de-noyiembye de dos mil diecinueve, visible a
foja 147 de los autos, en el que se dgfermina y exige el pago de $5,446.00
(CINCO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS 00/100
M.N.), por catorce meses de adeudo del citado inmueble, teniendo como

ultimo periodo de consumo del cinco déoctubre al dos de noviembre de dos mil

diecinueve —05/Oct/2019 al 02/Nov/2019—.

Probanzas que fueron exhibidas pom, las partes, sin que
exista objecion alguna, merecen pleno valor probatorio, de conformidad con
lo previsto en los articulos 335, 341 y 352 del Codigo deProcedimientos

Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a la Ley delfRBrocedimiento
3



Contencioso Administrativo para el Estado, segtin su numeral 47.
CUARTO. Causales de improcedencia.

La concesionaria demandada afirma que se actualizan las
causales de improcedencia previstas en el articulo 26, fracciones 11 y IV de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado.

Afirma en primer término, que esta Sala Administrativa es
incompetente para conocer del presente asunto, esto dice: a) porque el
recibo de pago impugnado no lo realiza en funciones de autoridad, y b)
porquedafiaturaleza de la controversia no es administrativa ni fiscal, sino
mercantil.

Refiere que el recibo de pago no lo emite en funciones de
autoridad, porguessi bien es prestador del servicio publico de agua potable
en virtud de la concesion que le fue otorgada por el Municipio de
Aguascalientes, lo ciertos€s que la relacion juridica que tiene con el usuario
deriva de una relacion/contractual —contrato de suministro—, por lo que
su relacion es de coordinacion y no de supra a subordinacion, razén por la
que no se encuentra gcedando en funciones de autoridad.

Bajo’esa premisa, aefiere que el requerimiento de pago no es
un acto de autoridad, dado gue no proviene de una relacion de supra a
subordinacion, ni se emite (de” manera unilateral por parte de la
concesionara, sino que tiene como base£€l incumplimiento a la obligacion de
pago derivada del contrato de'Suministrq que celebro con el usuario, en una
relacion de coordinacion.

Como sustento de st afirmdcion, invoca la tesis de
jurisprudencia numero P./]. 92/2001, de-1a novena época, con namero de
registro: 189353, sustentada por el Pleno de la Suprema,Corte de Justicia de
la Nacion, cuyo rubro indica: “AGUA POTABLECUANDQ'EL ESTADO PRESTA EL
SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE-ADHESION, LA RELACION
JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO CORRESPONDE ATABE SUPRA A SUBORDINACION
QUE EXISTE ENTR E UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNAPO, SINQ\ UNA RELACION DE
COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL PRESTADOR DEL SERVICIO Y EL
PARTICULAR”

Agrega que conforme a lo previsto en l0s™articulgs 1049 y 75,
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fracciones V y XXV, del Codigo de Comercio, la naturaleza de la
controversia derivada del suministro de agua potable no es administrativa
ni fiscal, sino mercantil, por lo que cualquier controversia suscitada entre
las partes derivadas de ese tipo de actos deben decidirse en la via ordinaria
mercantil, de conformidad con el numeral 104, fraccion II, constitucional.

Como sustento de su afirmacion, invoca las siguientes tesis
aisladas’2a. XLII/2015 (10a.) —con numero de registro: 2009790— y 2a.
CIX72083 (10a.) —con numero de registro: 2005149—, ambas de la décima
época, sustentadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, gueaFrubro indican, respectivamente:

“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LAS CONTROVERSIAS
DERIVADAS DE LA NEGATIVA A DEVOLVER CANTIDADES PAGADAS CON MOTIVO DEL
SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA
MERCANTIL [INTERRUPCION DEL CRITERIO CONTENIDO EN LA TESIS AISLADA 2a.
CVII/201410a) ()] ¥

“CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA. LAS
CONTROVERSIAS fOFRIWVADAS DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES RELACIONADAS
CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA MERCANTIL.”

EStagSala Administrativa resolvio en pleno mediante
interlocutoria de siete’de oattibre de dos mil diecinueve, que no se actualiza la
citada causal de improcedeneta, perd@que ya fueron motivo de decision de
este organo jurisdiccional ygpor tante existe cosa juzgada entorno a ello.

En efecto, porvirtud de la institucion de la cosa juzgada, los
temas definidos por un o6rganajurisdicejgnal en una resolucion contra la
que no procede medio de defensg/Ordifiarie’alguno no son susceptibles de
modificarse, en aras de salvaguardapfa seguridad juridica.

En la especie, el recurso de reetafacion fue interpuesto
contra el auto de admision de demanda,€n tal medio de defensa esta Sala
defini6 en Pleno, que no se configurabafi los-motivos de improcedencia
expuestos por la concesionaria demandada,tde lo que se sigue, que tal
determinacion constituye cosa juzgada y, por ende, las invocadas causales
ya fueron examinadas.

En la inteligencia de que no impide{llegar-a esta conclusion
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la circunstancia de que los argumentos por los que la demandada concluya
se actualizan las causales de improcedencia no sean exactamente iguales,
pues mientras exista identidad tematica prevalece el principio de cosa
juzgada.

Posteriormente al contestar la ampliacion de demanda, la
demandada expresa como causal de improcedencia el consentimiento
tacito, afirmando que no se configuran los supuestos establecidos en el
articulo 31 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
quese llev@a cabo una ampliacion de demanda y por tanto, los conceptos
de nulidad expresados en ésta, no pueden tomarse en consideracion, por lo
que debe'tenersejpor consentido el acto impugnado.

Resulta inexacto que deba decretarse el sobreseimiento
porquef\existe consentimiento tacito del ahora actor, ya que si ésta
manifestd en su demanda el desconocimiento de los antecedentes que
sirvieron de base para Ja determinacion del acto impugnado, la parte actora
puede ampliar la demanda en relacion a los documentos y pruebas
aportados por la demandada en términos de lo dispuesto por el segundo
parrafo del articulé 3Ly el tergér parrafo del articulo 37” de la Ley del
Procedimiento Contencieso Administrativo del Estado de Aguascalientes,
como en la especie sucedio, todavez que, la demandada en su contestacion,
introduce cuestiones que no_eran conécidas por el actor al presentar la
demanda; en el caso especificoplas pretendidas publicaciones de las tarifas

de agua potable.

1 “ARTICULO 31.- Cuando se impugne una négativa ficta, el actor tendra derecho de ampliar la

demanda, dentro de los quince dias siguientes a la fécha en que surta efectos la notificacion del acuerdo
recaido a la contestacion de la misma.

También podrd ampliar la demanda , cuando en la contestacion Se sostenga que el juicio es
improcedente, por consentimiento tacito, si el actor considerasQue la notifi€acién del acto impugnado se
practico de manera ilegal y cuando con motivo de la contestacion, se.introduzea n cuestiones que,
sin violar el primer parrafo del Articulo 37, no se  an conogidas_perel actor al presentar la demanda.

2 “ARTICULO 37.- En la contestacion de la demanda, no podra cambiarse ni la motivacion ni los

fundamentos de derecho de la resolucion impugnada.

En la contestacion de la demanda o hasta antes de los alegatos la aGtoridad depfandada podra
allanarse a las pretensiones del demandante o revocar la resoluciéon impugngada.

En el caso de resolucién negativa ficta, la autorid  ad expresaréa los heches‘y el derecho en
que se apoye la misma.”
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De ahi que no se decrete el sobreseimiento del presente
juicio como lo solicita la autoridad demandada.

QUINTO. En virtud de que no se actualiza ninguna de las
causales de improcedencia invocadas por la demandada, ni esta Sala
advierte que se actualice alguna de oficio, lo que procede es estudiar los
conceptos de nulidad que hace valer la accionante, los que por economia
procesalino se transcriben, aunado a que no es un requisito formal de las
sentencias.’

Del mismo modo, se tienen por reproducidas en obvio de
repeticiongs.inneécesarias, las defensas opuestas por la demandada, sin que
puedan ser tomados en cuenta los motivos y fundamentos legales para la
emision del acto impugnado que no hayan sido invocados en éste, de
conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 37 de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado.

SEXTO. Estudio de los conceptos de nulidad

Delos-argumentos expuestos por el demandante, se estudian
simultaneamente los{sefalados como UNICO en el escrito inicial de
demanda y PRIMERO del ‘esctito.de ampliacion de demanda, por estar
relacionados; asi, en dichos eonceptos de nulidad afirma el actor, en esencia,
que resulta ilegal la resolucionimptignada, porque se encuentra basada en
cuotas o tarifas que no fuerontpublicadasgfanto en el Periodico Oficial del
Estado y en uno de mayor circulacion epel Estado.

El argumento en estudio es FUNDADO.

De una interpretacion sistematica-esimtegral de los articulos
3°, fraccion XIII, 23, 25, fraccion II, 27/fracciop/I, 29, fraccion III, 34,
fraccion IV y 101 de la Ley de Agua para‘el-Fstado de Aguascalientes®; 3, 6,

Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia niamefo 2a7J.58/2010, de la novena época,
localizable con ndmero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala"de la=Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA,CUMPLIR CO N

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LA S SENTENCIAS BE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION.”

4 “ARTICULO 30.- Para efectos de esta Ley, se entendera por:



fraccion XII, y 16, fraccion III, del Reglamento del Organismo Publico
Descentralizado de la Administracion Municipal Denominado Comision
Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes’, se obtiene que:

1. El prestador de los servicios, en este caso, la concesionaria
VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES MEXICO, S.A. de C.V., aplicara para
los cobros de los servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento,

las cuotas y tarifas que al respecto autorice el Consejo Directivo del

XIll. Prestador de los servicios : quien preste los servicios publicos de agua potable, drenaje,
dlcantarillado”y/o saneamiento y disposicion de aguas residuales, ya sean organismos operadores
municipales, intermunicipales, concesionarios o contratistas del Instituto;”

“ARTICULO 237~ Los Organismos Operadores Municipales se crearan, previo acuerdo del
Municipio correspondiete y de conformidad con la legislacion aplicable, como organismos
descentralizados de la administracién publica municipal, con personalidad juridica y patrimonio propios.

En_elwactérdo de creacién de los organismos descentralizados mencionados, se debera
establee@r el area geografica en donde prestaran los servicios publicos.”

“ARTICULO 25.- EIl Organismo Operador Municipal tendr& a su cargo:

Il. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con lo establecido en la Seccién Tercera,
Capitulo V, Titulo Tercero de esta Ley;”

“ARTICULO 27.- Los Organismos Operadores Municipales contaran con:
I. Un Consejo Directivos®

“ARTICULO 29.- /Et"Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos del organismo,
tendra las mas amplias facyltades de dominio, administracion y representacion que requieran de poder o
clausula especial conforme™a la ey, asi comaodas siguientes atribuciones:

lll. Determinar las cuotas-y tarifas de conformidad con lo establecido en el Titulo Tercero,
Capitulo V, Seccion Tercera de esta Ley;”

“ARTICULO 34.- El Director General del-Ofganismo Operador Municipal debera ser ciudadano
mexicano mayor de treinta y cinco afios deedad con g@xperiencia técnica, administrativa y profesional,
comprobada en materia de aguas, y tendr&’las siguientés atribuciones:

IV. Publicar las cuotas y tarifas \determinadas por el Consejo Directivo en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado y en uno-de los-diarios"de mayor circulaciéon de la Entidad ;"

“ARTICULO 101. - Las férmulas para la _determinagion de las tarifas medias de equilibrio y sus
modificaciones, asi como las cuotas o tarifas _gue los-prestadores/de los servicios establezcan con base
en ellas en conjunto con la aprobacion del Cabildo delgAyuntemiento respectivo, se publicaran en el
Periddico Oficial del Estado , y en uno de los diarios defmayor circulacion de la Entidad .”

S “ARTICULO 30.- La Comision Ciudadanafde Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes es un Organismo Técnico, Publico, Descentralizado de la Administracién Municipal, con
personalidad juridica y patrimonio propio, con caracteristicas de permanef€iagyy autonomia con funciones
de Autoridad Administrativa, denominado también por sus siglas CCAPAMA.”

“ARTICULO 60.- Son funciones de la Comision la siguientes:

XIl.- Aprobar las tarifas o cuotas  por los servicios de agud potable; alcantarillado, tratamiento,
saneamiento y manejo de lodos que se cobren en el Municipio-de Aguascalientes, asi como requerir de
pago y gestionar su cobro en los términos de Ley; asimismo, en su‘€aso,-aprobar las tarifas a las que se
sujetara la prestacion del servicio respecto de la conduccion, distribucion,potabilizacion y suministro de
agua potable;”

“ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos dea Comision,
tendra las mas amplias facultades de dominio, administracién y representacion que requigfan de poder o
clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

Ill.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para los cobros de los'servicios de agua
potable, alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo estudig tarifario que se
realice;”
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organismo operador municipal denominado Comision Ciudadana de Agua
Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes —CCAPAMA—.

2. Cuotas y tarifas, que para su eficacia, el Director General
del citado organismo operador municipal, debera publicar en el Periodico
Oficial del Estado y en uno de los diarios de mayor circulacion en la
entidad.

Luego, para determinar la cantidad a pagar la concesionaria
Veolia_Agua Aguascalientes México, necesariamente debera tener como
base lagjtarifasgy cuotas autorizadas y publicitadas en los términos que lo
exige la normaseircunstancia que en la especie no acontece.

Se hace tal atirmacion, porque la concesionaria no demostro
que las tarifas aplicabfes a los meses facturados en los recibos impugnados
hubieren sidoe publicadas un diario de mayor circulacion en la entidad.

Ello, porque la concesionaria demandada no exhibi6 todas
las publicaciones/en’el momento procesal oportuno, respecto de las tarifas
0 cuotas que tomo cemo basepara determinar la cantidad a pagar por parte
del usuario, especificamentepara el mes de agosto de dos mil dieciocho.

En este casoyporquegde las resoluciones impugnadas, se
obtiene que el ultimo perigdo de corsumo comprende del cinco de octubre al

dos de noviembre de dos mil dieeinueve—05/Qct/2019 AL 02/Nov/2019—, con

once y catorce meses de adeudotde o quefse concluye que el adeudo cuyo
cobro se intenta a partir del meg degagosto dos mil dieciocho al mes de
noviembre de dos mil diecinueve—~*periodos de consumo incluidos en los
recibos que se impugnan—; y si bien, la demandada al contestar la demanda
y contestacion a la ampliacion senalo fecifas de las"publicaciones realizadas
en el Periodico Oficial del Estado —foja 76 _vuelea*del expediente y foja
175—, ademas de exhibir como pruebas adjuntas_a su contestacion de
demanda, diversas certificaciones de publicaciones deytarifas-en diario de
mayor circulacion en la entidad (fojas 125 a la 136 de6s autos), dentro de

ellas no se encuentra la relativa al mes de agosto de'des-mil dieciocho.



No obsta lo anterior el hecho de que la demandada en su
contestacion a la ampliacion de demanda, haya exhibido copias certificadas
de publicaciones de tarifas de agua potable en un diario de mayor
circulacion en el estado de los meses de julio y de agosto de dos mil
dieciocho (fojas 195 y 196); lo anterior porque el momento procesal
oportuno para exhibirlas era la contestacion de la demanda, por asi
disponerlo el articulo 38° de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes, toda vez que las mismas
no-son_prugbas supervenientes en términos de lo dispuesto por el articulo
40" deta citada Ley.

Esgasi, porque la actora desde el escrito inicial de demanda
impugnd la_detesminacion contenida en el recibo ntmero 110062469
mismo ‘gue contempla once meses de adeudo y dentro de los periodos de
consumo facturados se imcluia el mes de agosto del ano dos mil dieciocho.

De ahi /que la demandada haya incumplido con su carga
procesal, al no haber_exhibido todas las publicaciones de las tarifas o
cuotas que tomo ¢omo base para la determinacion contenida en la
resolucion impugnada.

Es decir)gue la-determinacion se hace con base a cuotas o
tarifas que no fueron publicadas-en el diario de mayor circulacion en la
entidad, al existir una carga procesal que debia satisfacer al contestar el

escrito inicial de demanda y deampliacign a la misma, y por tanto, oper6 en

6 ARTICULO 38.- El demandado debera adjuntaf a su-contestacions

I.- Copias de la misma y de los documentos que acompare; para cada una de las partes cuando éstos no
excedan de 25 hojas. Su omision dara lugar a que la"Sala lo requiera para que los exhiba, dentro de un
término de cinco dias, apercibiéndolo de que se tendra por no contestada la demanda, en caso de
incumplimiento;

Il.- El documento en que acredite su personalidad, cuando el demandado sea un particular y no gestione
en nombre propio;

Ill.- El cuestionario que deba desahogar el perito, si se ofregé prueba peficialisasi como la ampliacion del
cuestionario para el desahogo de dicha prueba, en el ¢aso_de-que ésta se haya propuesto por el
demandante;

IV.- Cuando ofrezca prueba testimonial, los interrogatorios para lostestigos, asi como los correspondientes
interrogatorios de repreguntas, en el caso que el demandante hubiese ofrecido prueba testimonial; y

V.- Las pruebas documentales que aporte.

! ARTICULO 40.- En los juicios que se tramiten ante la Sala, seran admisibles toda~€lase de pruebas,
excepto la confesional mediante absolucion de posiciones y la peticion de informes; salvo que/los informes
se limiten a hechos que consten en documentos que obren en poder de las autoridades, asf como las que
no tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos y las contrarias afla moral y.al derecho.

Las pruebas supervenientes podran presentarse, siem pre que no se hayadictadd senténcia.

En este caso, se ordenara dar vista a la contraparte, para que, en el plazo de tres dfas, exprese lo que a
su derecho convenga, reservandose su admision y valoracion hasta la sentencia definitiva,
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su contra lapreclusion; sostener lo contrario, seria conceder a la
demandada una nueva oportunidad para preparar su defensa, y ello, traeria
un desequilibrio procesal entre las partes.

Luego, si dentro de la clasificacion de los actos se distinguen
entre los positivos y los negativos, considerando a los primeros como los
que implican un hacer y a los segundos como los que reflejan una omision o
abstencidh, para diferenciarlos debemos atender a su naturaleza y a los
efeetosque producen respecto de la realidad.

Entonces, el acto negativo que se le atribuye a la
concesionariasversa exclusivamente en que basa su resolucion en tarifas
que Mo han sido publicadas en el Periddico Oficial del Estado y en uno de
mayor circulacion enda entidad; de manera que, a fin de desvirtuar el hecho
negativo que se le dtribuye, estaba obligada a exhibir la publicacion de
todas las cuotas o tarifas que sirvieron de base para la determinacion del
monto a pagar poy/parte del usuario.

Esto, porque lashegativa simple de los actos por parte de la
actora, la libera de la-necesidad de probarlos, pues logicamente, no es
factible demostrar lo que se hanegade, de tal suerte que la carga de probar
recae en la concesionaria, perque la determinacion del adeudo es un hecho
que se le imputa de manera‘directa; per sey ella la facultada para aplicar las
cuotas o tarifas legalmente validas; de’lo gtie se sigue que, estaba obligada
conforme al articulo 35, primer parrafofin firfe, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para gfEstado de Aguascalientes®, no solo a
contestar ese hecho, sino a probar la razon de su=respuesta, sin que asi lo
hubiere hecho como ya se dijo.

Da sustento a lo antes expucsto,1a_tesis de jurisprudencia

[.70.A. ]/45, de la novena época, localizable comnamero de registro: 168192,

8 “ARTICULO 35.- Admitida la demanda, se correra traslado de ella al demandado, emplazéndolo para que la

conteste dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se le hubiese notificado el emplazamiento. El plazo para
contestar la ampliacién de la demanda también serd de quince dias, siguientes a aquel”€n que surta efectos la
notificacion del acuerdo que la admita. Si no se produce la contestacion en tiempem0-€sta no-se refiere a todos los
hechos se tendran como ciertos los que el actor impute de manera precisa al demandadosSalve que, por las pruebas
rendidas, o por hechos notorios, resulten desvirtuados”
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sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Primer Circuito, cuyo rubro y texto dice:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS
QUE CONTENGAN [AS AFIRMACIONES SOBRFE [A ILEGALIDAD
DE SUS ACTUACIONES OBREN EN [OS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA. El
articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al
juicio de nulidad, establece que la actor estd obligado a probar los hechos constitutivos de
su accion. Sin embargo, en el dmbito del derecho administrativo opera un principio de
excepcion que obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la
ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante el
dcomptndmiento en autos de los documentos que las contengan, cuando éstos obren en los
expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia.”

También, es aplicable la tesis aislada VI.10.230 K, de la
octava época, con namero de registro: 208122, emitida por el Primer

Tribufial Colegiado del Sexto Circuito, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“ACTOS NEGATIVOS, CORRESPONDE A LAS
AUTORIDADES RBESPONSABLES [A CARGA DE LA PRUEBA DE
LOS. Advirtiéndose qug'los actos reclamados consisten en omisiones o hechos negativos
imputados-aflassautoridades responsables, la carga de la prueba de que no existen esas
omisiones o hechos negatives, 1o corresponde a la parte quejosa, sino a las responsables.”

Al ng~haber demostrado la concesionaria todas las tarifas o

cuotas que tomo comofbase para determinar la cantidad a pagar por parte
del usuario, se hubiesen publicado en un diario de mayor circulacion en la
entidad, como lo exige la norma, lo-etie procede es declarar la nulidad lisa y
llana del acto impugnado.

No obsta parado anteriet; lofexpuesto por la concesionaria
en su contestacion de demanda, enyel'sentido de que la publicacion de las
cuotas o tarifas no le corresponde/a elfa, por lo que no esta obligada a
demostrar la existencia de dichas publicaciones, pues de acuerdo a la Ley de
Agua para el Estado, es la Comision Ciudadana de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Agudscalientes da- facultada para
determinar y aprobar las tarifas o cuotas que los ustarios del servicio de
agua potable y alcantarillado deben de pagar, yjpor ende, el obligado en
publicarlas.

Ello es asi, porque la concesionaria pasa por alto que el
argumento en analisis no versa en quién es la facultada=pdara determinar y

aprobar las tarifas que los usuarios de agua potable deben de pagar, y por
2
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ende, quien tiene la obligacion de hacer la publicacion de dichas cuotas;
sino si el acto impugnado fue emitido o no con base en una tarifa que se
haya publicado en términos de Ley.

Luego, si la concesionaria es quien determina la cantidad a
pagar por parte del usuario, con base a las cuotas o tarifas autorizadas y
publicadas por el organismo operador municipal; se concluye que,
necesariagmente esta obligada a conocer y exhibir cuando sea requerida para
ello; lapublicacion de las cuotas o tarifas que tomo como base para el
dictadaide-su resolucion.

SEPTIMO. Al ser fundada la demanda, segtn las
consideraciones apuntadas en el considerando que antecede, se actualiza la
causal de anulacion grevista en el articulo 61, fraccion II, de la Ley del
Procedimiente Congencioso Administrativo para el Estado, por lo que con
fundamento en el diyerso numeral 62, fraccion II, de ese mismo cuerpo de
leyes, se declara/la”NULIDAD LISA Y LLANA de la determinacion
contenida en el/Tecibo numero 112344472 emitido por la concesionaria
“VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES MEXICO”, S.A. de C.V,, el diez de
noviembre de dos mil diecinueveyVisibleway foja 147 de los autos, en el que se
determina y exige el pagode $5,446700 (CINCO MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y SEIS PESOS©0/100 MyN. )/por catorce meses de adeudo del
servicio de agua potable qué s&Suministrd en el bien inmueble ubicado en
**** en esta ciudad de Aguascaligfitesfnunfero de cuenta ***; cuyo ultimo
periodo de consumo facturado cemprende del cinco de octubre al dos de
noviembre de dos mil diecinueve —05/0ct/2019 AL 027Now/2019—.

De igual forma y como comsecuencia de-la nulidad del recibo
anteriormente descrito, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del recibo
de folio 110062469 de fecha veinte de agosto de dos-mil diecinueve, toda vez que
éste se encuentra contemplado dentro del recibo declarade nulo en el
parrafo anterior, aunado a que se encuentra a nombte de la‘parte actora

respeto al mismo domicilio y es de advertirse una acewalizagion en el cobro
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a la fecha de emision del recibo en cita, conforme a los periodos de cobro
que se contienen en ambos.

Por las razones que se informan en este fallo, y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, fraccion II, y 62,
fraccion II, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente la accion ejercida por el actor.
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de

la determitiacion contenida en el recibo ntmero 112344472 emitido por la
concesionaria “VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES MEXICO”, S.A. de
C.V., el dieg de noviemnre de dos mil diecinueve, por las razones expuestas en el
considerando SEXFO del presente fallo.

TERCERO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del
recibo 110062469 de feeha veinte de agosto de dos mil diecinueve,, por las razones
expuestas en eLeonsid¢rando SEPTIMO de la presente resolucion.

CUARTO, Notifiquese personalmente.

Asi lg résolvio esta Sala Administrativa del Poder Judicial
del Estado de Agudscalientes, pof unanimidad de votos de los Magistrados
Enrique Franco Mufiozp-Rigeberto Alonso Delgado y Alfonso Roman
Quiroz, siendo ponente el altimo_desl@s nombrados, quienes firman en
union de la Secretaria Generalde Acuerfos, Licenciada Maria Hilda Salazar

Magallanes, que autoriza y da fe:

La resolucion anteriorse publico en lista de acuerdos de

diez de febrero de dos mil veinte. Conste
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